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Dans le Manifeste du parti communiste, Marx a affirmé un jour que « la société tout entière se scinde de plus en plus en deux grands camps ennemis, en deux grandes classes qui s'affrontent directement : la bourgeoisie et le prolétariat ». Ce qu'il a négligé de souligner, c'est que les « possédants » et les « non-possédants » dont il est ici question ne sont nullement les possédants et les non-possédants au sens de l'économie nationale, mais les possédants et les non-possédants au sens de l'économie politique.

Et ce mouvement nous a transmis, d'un même temps, trois messages :
1. comment cette thèse de Marx se déploie avec une intensité croissante, au sens de l'économie politique, sur le sol de la société capitaliste du XXIe siècle ;
2. comment, en raison de la division fondamentale entre l'économie nationale et l'économie politique, cette thèse ne peut être correctement reconnue ;
3. comment, lorsque de plus en plus de petits producteurs au sens de l'économie nationale sont jetés dans les rangs des prolétaires au sens de l'économie politique, ils déchirent, par leur propre mouvement d'économie nationale, la volonté politique unifiée du prolétariat et apportent avec eux un fort habitus petit-bourgeois ?
Nous avons déjà maintes fois souligné que le critère de division des classes a pour ancrage central la « capacité réelle de contrôler la production de la force de travail ». L'essence de la différence de classes réside dans la différence de répartition entre la « capacité réelle de contrôler le processus de production de sa propre marchandise-force de travail » et la « capacité de dominer le processus de production de la marchandise-force de travail d'autrui ».
Si nous examinons la structure sociale actuelle à l'aide de ce cadre d'analyse, nous pouvons discerner clairement le changement des formes de domination du capital :
Un savant qui, dans l'analyse des économistes vulgaires, appartient manifestement à la classe moyenne ne possède presque aucune capacité réelle de contrôler la production de sa propre force de travail, dès lors qu'il est profondément discipliné par les indicateurs de performance et qu'il ne peut même décider de façon autonome de la direction de ses propres recherches.
Le propriétaire d'une chaîne de magasins semble posséder les moyens de production de sa boutique, mais la conduite de son exploitation est profondément soumise aux directives du siège. Prenons encore ces programmeurs de haut rang ou ces créateurs de plateforme, dotés de hauts salaires et de compétences techniques : leur processus de travail est pareillement soumis à la surveillance microscopique de la logique algorithmique et des interfaces de données.
Tout cela était difficile à réaliser à l'ère industrielle. Aux dix-huitième et dix-neuvième siècles, faute de moyens de communication rapides et de l'interconnexion des grandes données par l'internet, la domination de la production de la force de travail ne pouvait généralement être réalisée que par l'intermédiaire de la possession des moyens de production matériels.
C'est ainsi qu'apparaissent une profonde dislocation et un angle mort de l'histoire. L'ère industrielle où vivait Marx, en raison du développement insuffisant des forces productives, ne permettait pas, dans l'analyse des classes, de percer l'apparence de la possession des choses ou des moyens de production matériels pour atteindre le noyau de la force de travail.
Aussi, lorsque nous prenons la loupe de la « force de travail », nous découvrons qu'avec le développement des forces productives et l'avènement de l'ère numérique, la gestion instantanée à travers l'espace et le temps et la capacité de domination unifiée ont pu être réalisées. La domination du capital est de moins en moins masquée : le noyau et l'apparence n'en font plus qu'un — la domination directe de la force de travail —, et la polarisation des classes devient dès lors toujours plus marquée.
Naturellement, la polarisation des classes dont nous parlons ne signifie pas que la bourgeoisie et le prolétariat auraient déjà réalisé, en leur sein, une unité parfaite de qualité et de quantité, réalisant ainsi une opposition parfaite.
Si l'unité qualitative au sein d'une classe est déjà réalisée — l'une et l'autre sont des groupes de perte systémique de la « capacité réelle de contrôler la production de la force de travail » —, des différences quantitatives doivent et ne peuvent que subsister au sein des classes.
« Inévitablement », parce qu'avec le développement des forces productives, la division des classes ne peut de plus en plus se mesurer qu'à sa différence centrale et fondamentale — à savoir la capacité réelle de contrôler la production de la force de travail —, tandis que les forces productives déterminent les rapports de production et que la base économique détermine la superstructure. Avec le développement des forces productives, avec l'abondance des conditions matérielles, la diversité des formes de production et de vie des travailleurs est une nécessité historique.
« Nécessairement », parce que le prolétariat doit réaliser la libération de toute l'humanité, que la diversité et la différence des individus, leurs différences de grandeur, sont une tendance inévitable et font partie intégrante de cette libération même que poursuit le prolétariat. Réduire par force à l'uniformité des hommes divers et uniques est une manifestation d'« élémentarisation », un acte de rébellion contre la mission historique du prolétariat.
La polarisation des classes n'est donc pas une simple présupposition théorique, mais un processus historique déjà commencé et qui se déroule à présent avec ardeur. Seulement, l'histoire ne déploiera nullement pour eux, comme se le figurent ces dogmatiques vulgaires, un tout prolétarien pur et sans tache, empreint d'idéalisme — ou plutôt d'utopisme —, monolithique comme une dalle de fer, un tout prolétarien parfaitement unifié en qualité et en quantité.
En même temps, les savants et théoriciens de l'économie vulgaire bourgeoise, représentée avant tout par l'économie nationale, se plaisent à proclamer la caducité de la thèse marxienne de l'opposition polaire au moyen d'élucubrations aussi insensées que la « thèse de l'expansion de la classe moyenne », la « thèse de la disparition du prolétariat » ou la « capitalisation des compétences techniques ».
Nous devons reconnaître que Marx et Engels, limités par les conditions historiques et le développement insuffisant des forces productives, sont demeurés inévitablement à la surface de la possession au sens du titre juridique matériel, dans leur traitement de la différence essentielle des classes et du critère extérieur de leur division, sans atteindre la place centrale de la force de travail dans l'essence de la différence de classes — du moins ne l'ont-ils pas démontré clairement et systématiquement —, laissant ainsi à cette troupe de fanatiques impatients l'espace de leurs clameurs. Ces savants bourgeois ont dénaturé — ou plutôt dénaturé délibérément — l'analyse politique-économique que Marx et Engels, en raison de leurs limites historiques, avaient centrée sur les moyens de production matériels, en une métaphysique de la possession juridique, pour l'accorder à l'économie nationale et soutenir leurs thèses, percées de toutes parts, de l'expansion de la classe moyenne. Et c'est précisément cette troupe de savants bourgeois qui s'est tant donnée en spectacle que nous avons longtemps fini par croire réellement qu'avec le développement des forces productives, le prolétariat disparaîtrait, que l'opposition entre bourgeoisie et prolétariat s'adoucirait en conséquence, ne laissant subsister que la contradiction entre le travail et le capital, que des contradictions conciliables par de hautes prestations sociales et de hautes rémunérations. Telle est l'ambition prédatrice de l'idéologie bourgeoise.
Lorsque des groupes toujours plus nombreux qui, au sens de l'économie nationale ou de l'économie vulgaire, s'identifient comme classe moyenne et petite bourgeoisie et se tiennent pour supérieurs sont jetés, au sens de l'économie politique, dans les rangs des prolétaires, l'esprit petit-bourgeois qu'ils portent en eux exerce une influence immense sur les rangs prolétariens tout entiers.
Il faut bien le préciser : l'esprit petit-bourgeois dont il est question ici ne désigne point leur vie matérielle relativement aisée — boire du café, manger à sa faim —, car ce ne sont point là des marques petites-bourgeoises, mais l'abondance matérielle qu'apporte le développement des forces productives. Les dogmatiques prennent souvent ces choses pour de l'hédonisme et en font le reproche aux rangs prolétariens, ce qui est au fond une déformation du marxisme.
Au contraire, le cœur même de l'esprit petit-bourgeois réside dans les compromis, les flottements et le manque de fermeté sur le plan politique et économique ; dans le culte de l'individualisme en matière d'intérêts ; ainsi que dans la résistance instinctive à la discipline centralisée et à la volonté unifiée. Cet esprit se manifeste de façon concentrée, dans les luttes présentes, sous les aspects suivants :
Premièrement, par le rejet aveugle du parti révolutionnaire et de la discipline unifiée, qu'ils rabaissent au rang d'un culte anarchisant de la spontanéité. Dans la récente secousse centrée sur la France, les participants ont généralement fait montre d'une vigilance fanatique à l'égard de la direction centralisée et de la discipline d'organisation, tentant de combattre l'appareil d'État hautement organisé de la bourgeoisie par une association spontanée atomisée, de sorte que le mouvement sombre aisément dans une dissipation sans direction. Cela a certes ses conditions sociales et son arrière-plan historique, mais cela ne saurait servir de déclaration d'exonération les déchargeant de toute responsabilité.
Deuxièmement, ils ont accompli le premier pas de l'association — l'association fondée sur les affinités et l'identité —, mais non le second pas de l'association sur le terrain de classe. Ils se refusent à s'unir au groupe le plus large et le plus puissant des travailleurs de l'industrie ; ils ne peuvent véritablement s'unir à eux, ni rattacher les revendications identitaires collectives de leurs groupes marginalisés aux revendications centrales et fondamentales des intérêts de classe. Leur lutte se présente bien plutôt comme une association dont le mécanisme d'attraction est l'affinité et l'identité que comme une association des intérêts de classe ; bien plus, maintes luttes ont fini par se muer en une performance culturelle où s'affirme l'individualité, plutôt qu'en une lutte politique sérieuse.
Troisièmement, on le voit par ce qui précède : la lutte de classes du XXIe siècle se heurte bel et bien à des problèmes et se voit offrir des chances entièrement neufs, que l'Internationale communiste et le mouvement ouvrier du XIXe siècle n'avaient jamais rencontrés.
Sa chance est en ceci : au niveau essentiel de l'économie politique, à mesure que s'approfondit la domination du capital sur la production de la force de travail, les contradictions de classes et l'opposition polaire ne se sont point adoucies ; elles sont au contraire plus profondes et plus aiguës qu'en aucune époque antérieure. Les étudiants, avant-poste de la révolution, ont de nouveau allumé les premiers la flamme de la lutte sur la terre d'Europe, affirmant ainsi leur place historique de premiers allumeurs de la conscience d'émancipation.
Mais son problème est plus grave encore, et il a éclaté tout entier dans ce mouvement : comment, d'un mécanisme d'association qui a pour noyau les affinités, l'identité et les traits individuels, repasser et revenir sur le terrain commun de classe. Cette nouvelle association, qui prend pour centre les traits individuels et les besoins spirituels, est elle-même sans nul doute un immense progrès historique, car il marque que le développement des forces productives a procuré à l'humanité le loisir de poursuivre l'épanouissement du moi et la libération de l'individualité. Mais elle est en même temps le problème profond de notre époque : lorsqu'une telle association se confine aux cercles privés, esthétiques et identitaires, et qu'on ne peut la pousser jusqu'au second pas — c'est-à-dire jusqu'à sa réunification avec le terrain objectif des intérêts de classe —, elle ne peut que tomber au rang des quelques miettes que la grande émancipation matérielle a semées, voire être récupérée par la logique marchande du capital.
Dans ce mouvement, ce problème a éclaté tout entier : quoique les étudiants et les groupes marginalisés eussent accompli le premier pas de l'association fondée sur l'identité et les revendications, l'absence de tout mécanisme conscient capable de conduire cette association vers le terrain de classe a fait que le mouvement entier, privé de programme scientifique, dépourvu de volonté politique unifiée et faute d'avoir établi des liens organiques avec la vaste masse des travailleurs de l'industrie, a fini par prendre une forme « disloquée » — radicale dans la forme, mais conservatrice et spontanée en son noyau.
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